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摘 要:培育出口新优势与拓展区域发展空间是“十三五”规划中培育经济发展新动力的重要
举措，城市群建设为出口新优势的培育提供了可能。本文采用 2000 － 2006 年中国海关与城市统计
年鉴数据考察了城市空间邻近对城市出口比较优势的动态影响。研究表明，城市间交互作用对毗
邻城市新产品与现有产品出口优势的培育具有显著促进作用，在以长珠江三角洲城市群为主的东
南地区最为显著;且更大程度促进了毗邻城市非优势出口产品与中低技能技术密集型产品的出口
优势培育;空间毗邻是城市间发挥交互作用的必要条件。政府应加快城市群建设步伐，促进邻近
城市间知识外溢等交互作用的便利化，推动中国出口新优势培育。
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一、引 言
“新常态”下的中国经济正处于旧动能消退、新动力尚未形成的两难境地，培育经济
发展新动力是中国保持经济中高速增长并跨越“中等收入陷阱”的必由之路。“十三五”
规划纲要指出，培育出口新优势与拓展区域发展空间是厚植经济发展新动力的两项重要
举措。一方面，继续发挥出口对经济增长的促进作用，培育对外经济新优势，实施“优进
优出”战略，提高中国产业在全球价值链中的地位;另一方面，在城镇化进程中加快城市
群建设发展并增强中心城市辐射带动功能，形成带动区域发展的新增长极。
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作为看似相对独立的两项培育经济发展新动力的途径，城市群建设与出口新优势培
育实则休戚相关。在《国务院关于长江三角洲城市群发展规划的批复》中明确要求，《长
江三角洲城市群发展规划》要联手打造具有全球影响力的世界级城市群，加快形成国际
竞争新优势，更好服务于“一带一路”建设和长江经济带发展战略，充分发挥对全国经济
社会发展的重要支撑和引领作用?。因此，国际竞争新优势的培育已成为城市群建设的
核心使命之一。本文从城市间交互作用角度考察城市空间毗邻是否有利于中国出口优势
的培育，为城市群建设成为经济发展新增长极的战略思想提供经验支撑，同时为中国出口
优势的培育提供有益思路。
城市空间邻近对城市出口优势的作用依赖于邻近城市间频繁的交互作用，而城市间
的知识外溢作为城市空间邻近的一个优势可在一定程度上解释城市出口优势的提升。新
经济增长理论指出，知识积累是经济增长的内生动力(Lucas，1988;Ｒomer，1990)。纵观现
有相关文献，学者们主要探讨区域内知识外溢对企业出口比较优势的影响。Koenig et al．
(2010)采用法国数据研究表明都市内知识外溢主要作用于企业出口扩展边际;Valderra-
ma et al．(2013)采用哥伦比亚数据表明同一市辖出口活动的知识外溢可以延长企业的出
口持续时间;Ito et al．(2015)与 Kang(2016)分别利用中国与智利企业数据研究表明，同
一地区出口企业集聚可以促进企业的出口参与度。从国内文献看，易靖韬(2009)研究发
现，市场竞争力较弱企业可借助集聚的技术溢出实现扩展边际的扩张;包群等(2012)表
明，外资参与的知识外溢同时促进了企业自身及内资企业的出口;文东伟和冼国明
(2014)证实了空间集聚显著推动了企业的出口;张国峰等(2016)研究表明，产业集聚的
沟通外部性显著促进企业的二元边际，且沟通外溢效应对企业出口的影响随地理距离增
大而递减。
诚然，以上研究不同程度证实了区域内知识外溢对出口比较优势培育的积极影响，且
为深入理解知识外溢对企业出口行为的影响路径提供了丰富视角。遗憾的是，随着城市
集聚程度的不断加剧，区域内知识外溢对出口的促进作用趋于弱化，集聚通过知识外溢等
外部经济效应提升资源配置效率的同时，同行业之间的过度竞争、生产要素供不应求等拥
堵效应也伴随而来(陈旭等，2016) ，拥堵效应和激烈竞争会抵消企业从集聚中获得的集
聚经济(Hu et al．，2015)。叶宁华等(2014)研究表明，出口企业过度集聚引致的要素成
本上升及产品市场过度竞争抑制了企业出口参与积极性;陈旭等(2016)通过数据分析表
明中国企业出口二元边际与空间聚集存在倒 U 型关系。因此，探讨区域间知识外溢对出
口比较优势的影响可为中国出口优势培育提供新的可能方向。
另外，随着空间经济学的发展，虽有不少文献开始关注区域间知识外溢对其他区域发
展的影响，但主要基于专利引用(Jaffe et al．，1993;Peri，2005)、专利产出(Branstetter，
2006;Fischer et al．，2006)和全要素生产率变动(Keller，2002;Keller and Yeaple，2009)三
个知识外溢度量指标从区域创新或区域经济发展的角度展开研究(Peri，2005;Funke and
? 资料来源于中国政府网 http:/ /www． gov． cn /gongbao /content /2016 /content_5079878． htm。
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Niebuhr，2005;Fischer et al．，2006;吴玉鸣，2007;Autant － Bernard and James，2011;Bai et
al．，2012)。探讨区域间知识外溢对出口比较优势的影响研究尚属空白。
综上，本文考察城市空间邻近是否有利于中国出口比较优势的培育，并将知识外溢作
为城市空间邻近的一个优势对其影响机理进行理论阐述，区别于已有研究，本文可能的拓
展之处在于:第一，本文率先从区域间而非区域内知识外溢视角考察城市空间邻近对产品
出口比较优势的影响，一方面为城市群建设中培育国际竞争新优势的战略指导思想提供
经验支撑，同时为中国出口比较优势的培育提供新思路;第二，本文首次从出口比较优势
而非创新或经济增长视角验证区域间知识外溢效应，丰富了区域间知识外溢的相关理论
和经验研究，并为区域间知识外溢促进区域经济增长提供一种内在机理。第三，本文将
Bahar et al．(2014)提出的———获取或提高产品出口比较优势的能力———这一指标引入到
对区域间知识外溢的衡量当中，是对现有衡量区域间知识外溢指标的有益补充。
本文其余部分的结构安排如下:第二部分阐述了理论机制与经验假说;第三部分对城
市出口结构相似性进行静态分析;第四部分分析城市间交互作用对邻近城市出口比较优
势的动态影响;第五部分为进一步分析，最后为结论与政策含义。
二、理论机制与经验假说
新经济增长理论提出知识积累是经济增长的内生动力，该理论强调了知识外溢在经
济发展中的重要作用。知识外溢一定程度上依赖于人与人之间的互动交流，使得知识外
溢具有一定的地域限制(Arrow，1969)。Patacchini et al．(2015)指出，较大的地理距离会
阻碍社会交流，地理邻近的微观主体之间交流会大大增加。已有大量文献表明，知识外溢
效应随着地理距离增大而迅速减小(Keller，2002;Funke and Niebuhr，2005;余泳泽等，
2016)。因此，知识外溢作为城市空间邻近的一个优势，可能成为城市空间邻近促进城市
出口比较优势提升的一个重要影响机理。
Melitz(2003)指出企业涉足国际市场需要支付更高的固定成本和沉没成本，Koenig et
al．(2010)也表示，企业参与国际市场竞争需要掌握更多的技术知识、管理技能以及国外
市场信息，而信息不对称使得国内企业在获取国际市场资讯、了解外国消费者偏好以及国
际市场风险等方面需支付更高的信息成本(包群等，2012) ，因此，从周边出口企业搜集相
关的出口信息成为企业获取信息较为有效且经济便捷的途径。Koenig et al．(2010)指出
知识会通过正式或非正式渠道在小范围地区进行扩散，企业可以从周边企业的知识外溢
中获得重要的出口信息。而这种出口信息外溢可以有效帮助企业及时了解海外市场，从
而改善企业的出口经营绩效(Wagner and Zahler，2015)。
Verspagen(1993)将知识外溢分为租金外溢(rent spillovers)和纯知识外溢(pure spill-
overs)。租金外溢是指在具有知识含量的新商品商业化过程中，商品价格未能完全反映
知识创新带来的价值。当此商品作为其他企业生产投入时，后者可从租金外溢中获益;纯
知识外溢是指由于客观原因导致自有知识被其他主体模仿和使用，是通过非商业化途径
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进行传播扩散，如从业人员流动、知识保密措施不完善、交流中无意识外溢、知识自身可流
动性、合作中传播等。本文从广义的知识外溢?角度，在现有文献研究基础上总结城市间
知识外溢的可能渠道及其对毗邻城市出口比较优势的可能影响。
第一，企业合作的知识外溢。城市空间毗邻可以促进毗邻城市企业之间更多的合作
交流，Ibrahim and Fallah(2005)将这种在人或组织之间有意识地知识交流称之为“知识转
移”，具有产品出口比较优势的出口企业在合作中对其出口优势产品知识的转移可以快
速提高毗邻城市企业相关产品的生产技术，从而提高产品的出口比较优势。第二，商品贸
易的知识外溢。依据 Keller(2002)的分析，贸易商品是物化型技术知识外溢的一种重要
途径。因此，毗邻城市之间较频繁的商品贸易可以促进出口优势较弱的出口企业对毗邻
城市优势出口产品的模仿，甚至在“干中学”的过程中进行创新，提高产品的生产技术水
平，从而提高产品的出口比较优势。第三，人才流动的知识外溢。人才作为知识技术与管
理技能的重要载体，企业从业人员在毗邻城市企业之间较频繁的流动可以促进企业管理
技能、产品生产技术及海外市场信息在毗邻城市之间的传播扩散，促进毗邻城市产品生产
技术进步的同时，降低产品出口的信息搜寻成本，进而提高产品的出口比较优势。第四，
从业人员“面对面交流”(face － to － face contact)的知识外溢。Storper and Venables(2004)
提出，当知识是隐形的且具有较大的不确定性时，广泛的“面对面交流”是一种最优的知
识传递方式，企业间地理邻近是“面对面交流”的重要条件。张国峰等(2016)指出，出口
决策信息往往为隐性信息，且出口市场环境具有较大的不确定性，因此“面对面交流”是
出口信息外溢的最有效途径，并且可以提高外溢信息的可靠性(Patacchini et al．，2015)。
毗邻城市地理的邻近为企业员工“面对面交流”提供了十分便利的条件。
综上，城市间知识外溢对空间毗邻城市出口比较优势的影响主要表现在，一方面，针
对产品特定知识或生产技术的知识转移或扩散可以有效提高毗邻城市企业产品的生产效
率，从而提高企业产品的出口比较优势;另一方面，对于企业或产品出口经验及国际市场
信息等知识的外溢，可以有效降低毗邻城市企业出口产品到目的国市场的信息成本和风
险成本，同时还可以降低企业的出口失败风险。而知识外溢的局域性特征使得知识外溢
效应主要体现在空间毗邻的城市之间。即区位相邻城市的出口企业或潜在出口企业可以
从上述的出口知识外溢中获取更大的知识外溢效应。据此，本文提出假说 1 至假说 3:
假说 1:已有文献表明，相邻区域的交互作用使得区域增长与收入水平呈现区域趋同
(Magrini，2004)。由此推出，从静态角度看，相邻城市之间的交互作用使得相邻城市的出
口结构趋同，且城市出口相似性随城市地理距离增大呈衰减趋势。
假说 2:城市间知识外溢可通过提高产品生产技术水平抑或降低产品出口信息成本
等途径促进毗邻城市现有产品和 /或新产品的出口比较优势培育。由此提出:从动态角度
看，城市间知识外溢可以促进毗邻城市出口集约边际和 /或出口扩展边际的发展。
假说 3:知识外溢的局域性特征使得知识外溢效应主要体现在空间毗邻的城市之间，
? 广义的知识外溢包括租金外溢和纯知识外溢。
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即城市知识外溢对非毗邻城市集约边际和扩展边际的影响较小且显著性较弱或不显著。
三、城市出口结构相似性的静态分析
(一)数据说明
本文数据主要来源于 2000 － 2006 年中国海关数据库与中国城市统计年鉴，采用全国
275 个城市(C2275，37675 个城市对)数据探讨了城市间交互作用对毗邻城市出口比较优
势培育的影响。其中海关数据库涵盖了所有出口企业共 5418 种 HS6 位产品?的详细出
口数据信息;各企业区位信息源于海关数据中企业编码的前四位。为了使海关数据库中
各年份企业产品的出口值(单位美元)具有可比性，文中采用 2000 － 2006 年人民币兑美
元的汇率数据?进行调整。中国城市统计年鉴则包含了各年份城市层面总人口、国内生
产总值、人均耕地面积、固定资产投资等相关变量信息。此外，文中引入了城市之间的邻
接矩阵和地理距离矩阵，分别用以衡量城市之间地理区位是否相邻以及两城市地理中心
的球面距离(经城市经纬度测算得到)?，其中毗邻城市对样本(367 个)约占总城市对样
本(37675 个)的 1%。
需要说明的是，由于本文的研究样本期间为 2000 年至 2006 年，因此在城市出口结构
相似性的静态分析中，我们选用研究期间的中间年份即 2003 年作为代表年份的横截面数
据进行分析;而在城市出口结构动态调整的分析中，由于本文研究的样本时间跨度相对较
短，便于分析，我们将 2000 － 2006 年作为一个时间跨度，分析各城市从 2000 年至 2006 年
之间出口结构的变动情况。后文分别对上述的数据年份选取进行稳健性检验。
(二)指标构建
1． 显性比较优势
显性比较优势(ＲCA，Ｒevealed Comparative Advantage)常被用于测度一国或地区某一
产品的出口比较优势(Balassa，1965;Bahar et al．，2014) ，一国某一产品的显性比较优势指
标被定义为该国该产品出口额占该国总出口额比重与世界该产品出口额占世界总出口额
比重二者之间的比率。若一国某产品的 ＲCA大于 1，则表示该国具有该产品的出口比较
优势。由于本文主要研究中国城市层面的产品比较优势，因此在借鉴现有文献的基础上，
将一个城市某一产品的显性比较优势定义为该城市该产品出口额占该城市总出口额比重
与中国该产品出口额占中国总出口额比重二者之间的比率。具体计算公式如下:
?
?
?
海关数据库初始报告的是 HS8 位产品层面进出口数据，文中选用 HS6 位产品进行研究的原因在于，相对于
HS8 位产品而言，企业放弃或新增 HS6 位产品的随机性或偶然性较小，因此采用 HS6 位产品的研究结果更具有可信
度。
人民币兑美元的汇率数据来源于世界银行官方网站。
作者感谢南京财经大学余泳泽教授对城市之间邻接矩阵与地理距离矩阵数据的分享，其分享数据只包含 230
个城市，作者在此数据基础之上将城市完善至 275 个城市。
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ＲCAc，p ≡
exp c，p /Σ p exp c，p
Σ c exp c，p /Σ cΣ p exp c，p
(1)
其中，exp c，p表示城市 c产品 p的出口额。当 ＲCAc，p ＞ 1，表示城市 c的产品 p 具有
显性比较优势;当 ＲCAc，p ＜ 1，则说明城市 c的产品 p不具有显性比较优势。
2． 出口相似性指数
本文主要借鉴 Bahar et al．(2014)构建城市 c与城市 c＇之间的出口相似性指数 ESIc，c＇
(Export Similarity Index) ，即采用城市 c与城市 c＇的 ＲCA皮尔森相关系数(Pearson Correla-
tion)来表示两个城市的出口相似性指数。具体计算公式为:
ESIc，c＇≡
Σ p(rc，p － 珋rc) (rc＇，p － 珋rc＇)
Σ p(rc，p － 珋rc)2Σ p(rc＇，p － 珋rc＇)槡
2
(2)
其中，rc，p = ln(ＲCAc，p + υ) ，υ = 0． 1，珋rc 是城市 c所有产品的 rc，p 平均值。当 ESIc，c＇ ＞
0时，表示城市 c与城市 c＇具有相似的出口结构，且 Sc，c＇越大，出口结构越相似。在稳健性
检验中，借鉴 Bahar et al．(2014)将(2)式中的 rc，p 替换为 rc，p =
ＲCAc，p － 1
ＲCAc，p + 1
，便于区分，定
义由此计算得到的城市出口相似性指数为 IESIc，c＇。
另外，Finger and Kreinin(1979)很早就提出了一种用以衡量两个国家或地区出口产
品相似程度的出口相似性指数。文中采用 FKESIc，c＇表示 Finger and Kreinin(1979)的出口
相似性指数，具体为 FKESIc，p = Σ p min(scp，sc＇p) ，其中，scp 表示城市 c产品 p出口额占城
市 c总出口额的比重，sc＇p 表示城市 c＇产品 p 出口额占城市 c＇总出口额的比重。本文采用
FKESIc，c＇指标进行稳健性检验?。
(三)特征事实与计量分析
1． 特征事实分析
文中采用 2003 年横截面数据进行城市出口结构相似性的静态分析。图 1 和图 2 分
别是对总体样本及分样本进行的核密度估计图。由图 1 可知，城市出口相似性指数集中
分布在 － 0. 3 至 0. 1 之间，由此说明，总体而言中国各城市之间出口结构相似程度普遍较
低。比较图 2 中毗邻城市对(city pairs)与非毗邻城市对的核密度估计得出，毗邻城市对
的出口相似性指数明显高于非毗邻城市对的出口相似性指数，且两者均值差在统计上显
著不为 0(t = － 12. 36)。因此，毗邻城市对的出口结构更为相似。
图 3 刻画了城市出口相似性指数与城市间距离的相关关系。文中研究样本总共包含
275 个城市的 37675 个城市对(C2275 ) ，样本中城市间最大距离为 3926. 29km，其中近九成
的城市间距离在 2000km以内。因此，图 3 刻画了距离在 2000km以内的城市间出口相似
性指数，图中将 2000km距离进行 20 等分并计算在不同距离段各城市对的出口相似性指
? ESIc，c＇指标优于 FKESIc，c＇指标的原因有二，详细讨论参见 Bahar et al．(2014)一文中的说明。
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图 1 总体样本 ESIc，c＇的核密度估计 图 2 分样本 ESIc，c＇的核密度估计
数均值，进而刻画散点图并进行非线性拟合。从图中曲线可知，城市间出口相似性指数随
地理距离的增大而减小，且在地理距离为 800km 以内时，城市间出口相似性指数随地理
距离的增大快速下降，而后随距离的下降速度逐渐放缓。
图 3 城市间距离与出口相似性指数 ESIc，c＇
2． 计量分析
由上文分析可知，空间邻近城市之间具有更为相似的出口结构，而这一结果是否是由
城市收入水平、要素禀赋等相关因素引致的呢?根据林德需求理论和要素禀赋理论分别
可推知，收入水平(需求偏好)越相似的城市及要素禀赋越相似的城市往往具有更相似的
产品出口结构。为此，文中通过构建以下计量模型进行进一步探讨:
ESIc，c＇ = α + βDc，c＇ + Cc，c＇γ + μc + μc＇ + εc，c＇ (3)
其中，ESIc，c＇为城市 c与城市 c＇的出口相似性指数，Dc，c＇为地理特征变量，是模型的核
心自变量，用连续变量 dist或二值变量 neig来表示，分别用于衡量两城市之间的距离与区
位是否相邻，Cc，c＇为可能引起两城市出口结构相似的其他特征因素如城市经济规模或要
素禀赋因素等，具体包括:两城市是否位于同一省份(prov)、两城市间的人口规模差异
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(gappop)、人均国内生产总值差异(gapgdp)、人均耕地面积差异(gapland)、人均工资
差异(gapwage)、客运总量差异(gaptrans) ;μc 和 μc＇分别控制了城市 c和城市 c＇的个体
特征，εc，c＇为随机扰动项。便于分析，文中将 ESIc，c＇进行标准化处理，由此得到零均值单位
标准差的城市出口相似性指数。表 1 更直观地呈现了各变量的定义与说明。
表 1 变量定义与说明
变量 符号 定义 结果预期
被解释
变量
城市出口相似性指数 ESI
两两城市产品 ＲCA的皮尔森相关系数，经标
准化处理
/
核心
解释
变量
地理距离 dist 两两城市之间的地理距离 小于 0
区位相邻 neig 两两城市之间是否区位相邻 大于 0
其他
解释
变量
省界范围 prov 两两城市是否位于同一省份 大于 0
人口规模差异 gappop 两两城市人口规模对数差的绝对值 小于 0
人均 GDP差异 gapgdp 两两城市人均 GDP对数差的绝对值 小于 0
人均耕地面积差异 gapland 两两城市人均耕地面积对数差的绝对值 小于 0
职工平均工资差异 gapwage 两两城市职工平均工资对数差的绝对值 小于 0
客运总量差异 gaptrans 两两城市客运总量对数差的绝对值 小于 0
表 2 是根据模型(3)得到的城市出口相似性指数的静态分析估计结果。第(1) (2)列
为 ESIc，c＇受地理特征变量的影响结果，第(3) (4)列进一步控制了城市间其他可能影响
ESIc，c＇的特征变量。具体从第(3) (4)列估计结果可知，城市出口相似性与地理距离存在
显著的负相关关系，毗邻城市的出口相似性指数显著高于非毗邻城市的出口相似性指数;
系数大小表示，当两个城市的距离为平均距离的两倍时，两城市间的出口相似性指数则低
于其均值 0. 202 个标准差，毗邻城市的 ESIc，c＇平均高于其均值 0. 220 个标准差。因此，在
控制了其他可能的影响因素之后，地理位置的邻近是解释城市间出口结构相似的重要因
素。此外，鉴于据经纬度测算得到城市间的地理距离为城市间的直线距离，可能不能很好
地反映城市间的真实距离，文中将基于百度地图逐一检索两城市间驾车推荐路线得到各
城市之间实际公路距离纳入模型进行估计，得到的估计结果(如表 2 第(5)列所示)与主
回归结果一致。
表 2 地理邻近与城市出口相似性指数的静态分析
(1) (2) (3) (4) (5)
ESI ESI ESI ESI ESI
dist － 0. 266＊＊＊ － 0. 202＊＊＊ － 0. 223＊＊＊
(－ 29. 73) (－ 19. 62) (－ 21. 83)
续表
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(1) (2) (3) (4) (5)
neig 0. 539＊＊＊ 0. 220＊＊＊
(11. 47) (4. 77)
城市特征变量 否 否 是 是 是
城市固定效应 是 是 是 是 是
N 35311 35311 33407 33407 31331
adj． Ｒ2 0. 516 0. 505 0. 521 0. 516 0. 498
注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示参数的估计值在 1%、5%、10 % 的统计水平上显著，括号内数值为 t统计值;模型标准差
经城市对层面的聚类调整(下表同) ，模型因变量经过标准化处理。
为了检验上述结果的稳健性，文中分别采用不同的城市出口相似性指数 IESI 和
FKESI对核心自变量进行估计，并分别采用初始年份 2000 年的横截面数据以及 2006 年
的横截面数据进行估计。得到的回归结果?稳健，即假说 1 成立。
3． 影响机制分析
城市间的地理距离不仅会影响城市间知识外溢，还会影响城市间要素禀赋结构与生
产结构等。邻近城市具有较高的城市出口相似性可能并非源于邻近城市之间的知识外
溢，相似的地理位置、资源禀赋及技术水平均可能成为解释邻近城市具有相似出口结构的
重要因素。因此，本文借鉴 Tavares et al．(2001)的方法考察地理距离影响城市出口结构
相似性的其他可能途径，并计算得出其他因素对城市出口结构相似性的总体影响效应。
文中主要考察城市间是否具有相似的地理位置(geo)、资源禀赋差异(res)与技术水平
差异(tech)?的中介效应来分析地理距离对城市出口结构相似性的其他影响途径。
表 3 中介效应估计结果:单独效应与总效应
(1) (2) (3)
X对 Z的影响 Z对 Y的影响 X对 Y的影响
geo － 0. 304＊＊＊ 0. 186＊＊＊ － 0. 0567＊＊＊
(－ 60. 16) (12. 44) (－ 7. 78)
res 0. 0226＊＊＊ － 0. 0360＊＊＊ － 0. 0008＊＊
(5. 20) (－ 2. 99) (－ 2. 37)
?
?
限于篇幅，文中未呈现稳健性检验的各项结果，留待备索。
具体地，参照李善同和侯永志(2003) ，根据空间毗邻、自然条件与资源禀赋结构相近、经济关联度等因素，将
中国(大陆)八大区域划分为:东北，北部沿海，东部沿海，南部沿海，黄河中游，长江中游，西南，大西北。若两城市同
处于一个区域，则地理位置变量(geo)取值为 1，否则为 0;资源禀赋差异(res)采用两城市的资本劳动比的差异绝对
值来表示，数据源于城市统计年鉴;技术水平差异(tech)采用两城市的专利申请相似度来表示，测算方法与城市出口
相似度测算方法一致，数据源于企业专利申请数据库。
续表
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(1) (2) (3)
tech － 0. 0542＊＊＊ 0. 0469＊＊＊ － 0. 0025＊＊＊
(－ 5. 73) (5. 71) (－ 3. 21)
总效应 － 0. 0600＊＊＊
(－ 8. 85)
其他控制变量 是 是 是
观测值 35778 33307 33307
注:所有回归方程控制了城市特征变量与城市固定效应。表中 X表示城市间地理距离，Y 表示城市间出口结构
相似性，Z表示地理距离影响城市间出口结构相似性的三种其他可能途径。模型仍采用 2003 年横截面数据进行分
析。
表 3 第(1)列呈现的是城市是否具有相似地理位置(geo)、城市间资源禀赋差异
(res)与技术水平差异(tech)分别对城市间地理距离(dist)回归得到的估计结果。结
果显示，城市间地理距离越近，城市间越具有相似的地理位置或自然条件，资源禀赋差异
越小，且技术水平差异越小。第(2)列则报告了城市间相似地理位置(geo)、资源禀赋差
异(res)与技术水平差异(tech)对城市间出口结构相似性的影响，结果显示，地理位置
相近、资源禀赋差异越小以及专利申请相似度越高的城市之间具有更高的出口相似性。
借鉴 Tavares et al．(2001)与温忠麟和叶宝娟(2014)的中介效应分析方法，表 3 第(3)列
报告了城市间地理距离分别通过上述三种途径影响城市间出口结构相似性的效应以及总
效应，单独的影响效应分别为各变量前两列系数乘积，总效应则为三个单独效应的系数加
总，第(3)列所有系数的 t值均通过 Bootstrap计算得到。
从第(3)列估计结果可知，地理距离通过上述三种途径分别对城市间出口结构相似
性产生显著的负向效应，地理距离通过上述三种途径对城市间出口结构相似性的总体影
响效应为 － 0. 06，相对于地理距离对城市间出口结构相似性的总体效应(表 2 第(3)列系
数 － 0. 202)而言，上述三种途径可以解释总体效应的 29. 7%，仍有约 70%的效应无法通
过地理位置相似、资源禀赋与技术水平来解释，而地理邻近为城市间的知识外溢提供了便
利条件，因此城市间的知识外溢为邻近城市之间较高的出口结构相似性提供了新的解释
空间。现有文献大多采用专利申请、专利引用及生产率来衡量知识外溢，Branstetter
(2006)指出，现有知识外溢衡量方法均无法识别纯知识溢出效应，本文借鉴 Bahar et al．
(2014) ，拟采用城市获取出口比较优势的能力来衡量知识外溢，虽仍无法衡量纯知识外
溢效应，但可作为城市间知识外溢衡量方法的一个有益补充。
四、空间邻近对毗邻城市出口比较优势的动态影响
为进一步探寻城市间交互作用对城市出口比较优势的影响路径，结合知识外溢的局
域性性质，下文对城市产品出口结构进行分解，将城市的出口结构分解为集约边际与扩展
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边际，分别表示为城市在现有出口产品上出口量的扩张以及城市出口产品种类的增加，进
而考察城市间交互作用对毗邻城市出口比较优势影响的具体路径。
(一)城市出口扩展边际的动态分析
为了验证城市间交互作用是否促进毗邻城市新产品出口比较优势的培育，具体构建
如下计量模型:
EXTc，p，t→T = α + βln(ＲCAcN，p，t)+ controlsc，t + φp，t + μc，cN，t + εc，p，t (4)
该模型用于考察城市 c从 t期至 T期新增出口产品 p的概率受毗邻城市 t期产品 p
的出口显性比较优势(ＲCA)的影响程度。因变量 EXTc，p，t→T 为二值变量，若城市 c 的
产品 p从 t期到 T期(文中 t期为 2000 年，T期为 2006 年)由不出口转为出口则赋值为
1，否则为 0;城市 cN为城市 c的诸多毗邻城市中在 2000 年具有产品 p最大 ＲCA的那个
毗邻城市，ＲCA cN，p，t 即为城市 cN在 2000 年产品 p的显性比较优势，该变量为模型的核心
自变量;controlsc，p，t 为其他影响城市 c新增产品种类出口的特征变量，变量选取类似模型
(3) ，具体包括:毗邻城市 cN 与城市 c 是否位于同一省份(prov)、城市 c 的人口规模
(pop)、人均国内生产总值(pergdp)、人均耕地面积(perland)、人均工资(perwage)、
客运量(trans)?。φp，t为产品年份固定效应，μc，cN，t为城市 c －毗邻城市 cN －年份固定效
应瑏瑠;εc，p，t 为随机扰动项。另外，该模型的研究样本仅限于各城市潜在出口的所有产品种
类，即为所有城市 －产品的平衡样本剔除掉 2000 年已经存在出口的城市 －产品之后的
样本。
表 4 的第(1)列为城市扩展边际对毗邻城市出口产品显性比较优势的回归结果，结
果显示，毗邻城市某一产品初期的出口显性比较优势增大对该城市在后期新增出口该种
产品种类的概率具有显著的正向效应。当毗邻城市的出口产品 p 在 2000 年的显性比较
优势增大一倍时，该城市在 2006 年新增出口产品 p的概率平均增加 0. 92 个百分点，相对
于总体样本平均新增产品概率(EXT)8. 54%而言，新增出口产品的概率提高了 10. 77%
(0. 92 /8. 54)。为了得到更进一步的结论，文中将模型(4)的核心自变量 ln(ＲCAcN，p，t)替
换为二值变量 DumＲCA cN，衡量城市 cN 在 2000 年出口产品 p 是否已经具备显性比较优
势，当 ＲCAcN，p，t ＞ 1 时，DumＲCA cN 赋值为 1，否则为 0。表 4 第(2)列为采用 DumＲCA cN
作为核心自变量的估计结果，若毗邻城市在 2000 年就具备产品 p 的出口比较优势，则该
城市在 2006 年新增出口产品 p 的概率平均增加 3. 87 个百分点，相对于总体平均新增产
品出口概率提高了 45. 32%(3. 87 /8. 54)。
?
瑏瑠
模型(4)的其他控制变量不再是两两城市特征变量的差值，而是可能影响城市 c出口扩展边际的城市 c自身
的城市特征变量。
由于文中只有一个时间跨度，模型所有的控制变量均为 2000 年变量，因此此处无需控制年份固定效应，模型
中控制了产品固定效应及城市 c －毗邻城市 cN 固定效应。
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表 4 城市出口扩展边际与集约边际的动态分析
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
EXT EXT ＲCAgrowth ＲCAgrowth exgrowth exgrowth
ＲCA cN 0. 00920＊＊＊ 0. 140＊＊＊ 0. 727＊＊＊
(9. 20) (7. 29) (9. 84)
DumＲCA cN 0. 0387＊＊＊ 0. 566＊＊＊ 2. 839＊＊＊
(9. 18) (8. 46) (9. 47)
其他变量 是 是 是 是 是 是
N 216426 216426 70329 70329 70336 70336
adj． Ｒ2 0. 252 0. 251 0. 159 0. 158 0. 156 0. 156
注:所有回归方程控制了城市特征变量、产品固定效应及城市 －毗邻城市固定效应。
(二)城市出口集约边际的动态分析
城市间交互作用是否促进毗邻城市现有产品出口比较优势的培育?参照模型(4) ，
构建计量模型验证城市的集约边际是否受其毗邻城市产品出口比较优势的影响:
ＲCAgrowthc，p，t→T = α + βln(ＲCAcN，p，t)+ ＲCAc，p，t + controlsc，t + φp，t + μc，cN，t + εc，p，t (5)
其中，ＲCAgrowthc，p，t→T = (ＲCAc，p，T － ＲCAc，p，t)/(T － t) ，表示城市 c产品 p从 t期至
T期显性比较优势的年平均增长率。模型(5)等式右边除了包含模型(4)所述的各控制
变量之外，还控制了城市 c产品 p初期的显性比较优势水平(ＲCAc，p，t )。类似地，采用二
值变量 DumＲCA cN 替换核心自变量 ln(ＲCAcN，p，t)做进一步回归。同时，将衡量集约边际
的因变量城市 c产品 p的 ＲCA年平均增长率 ＲCAgrowthc，p，t→T替换为城市 c产品 p的出口
额年平均增长率 exgrowthc，p，t→T 进行稳健性检验瑏瑡。该模型的研究样本仅限于 2000 年与
2006 年均有出口的城市 －产品样本。
表 4 第(3)至(6)列为城市集约边际对毗邻城市出口产品比较优势的回归结果，第
(3) (4)列是因变量为 ＲCAgrowthc，p，t→T的估计结果，结果表明毗邻城市某一产品初期的出
口显性比较优势增大可以显著提高该城市该产品后期的比较优势增长率;毗邻城市产品
p的初期 ＲCA增加 1%，则该城市产品 p 的 ＲCA 年平均增长率增加 0. 14 个百分点;若毗
邻城市在初期就具备产品 p的出口比较优势，则该城市产品 p 的 ＲCA年平均增长率增加
0. 57 个百分点。第(5) (6)列是因变量为 exgrowthc，p，t→T 的估计结果，模型的估计结果稳
健，即毗邻城市出口产品比较优势的提高可以促进该城市出口集约边际的发展。
在主回归分析中，本文将 2000 － 2006 年视为一个时间跨度，为了避免 2006 年各城市
出口可能存在随机性导致估计结果可信度减弱，文中将 2000 － 2003 年视为一个时间跨度
瑏瑡 此外，文中分别将产品显性比较优势的年平均增长率(ＲCAgrowthc，p，t→T )与产品出口额年平均增长率
(exgrowthc，p，t→T )替换为相应的复合平均年增长率(compound average annual growth)进行模型估计，得到的估计结果
与主回归结果一致。限于篇幅，文中未呈现相应估计结果，留待备索。
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进行稳健性检验瑏瑢，得到与主回归一致的结论。因此，城市间交互作用同时促进了毗邻城
市新产品与现有产品的出口比较优势培育，证明假说 2 成立。
五、进一步分析
为了更深入了解城市间交互作用对毗邻城市出口比较优势动态调整的具体构成，文
中分别对城市 －产品的出口比较优势程度、产品种类、城市区位进行划分，并检验空间毗
邻对城市交互作用效应的重要性，所有样本的估计结果如表 5 所示。表 5 中各系数均为
单独回归得到的估计结果，第(1) (2)列回归结果的因变量为 ＲCA 年平均增长率
ＲCAgrowthc，p，t→T，第(4) (5)列回归结果的因变量为城市新增某一产品的概率 EXTc，p，t→T，
核心自变量都分别为 ln(ＲCAcN)和 DumＲCA cN。
(一)产品异质性
城市出口的集约边际受其毗邻城市产品出口比较优势的正向显著影响，该种正向效
应主要作用于非优势出口产品抑或优势出口产品?为此，根据产品初始的出口显性比较
优势将城市 －产品划分为非优势出口产品(初始 ＲCA ＜ 1 )和优势出口产品(初始 ＲCA ＞
1) ，从表 5A的回归结果可知，优势产品和非优势产品的集约边际都能从毗邻城市产品出口
的比较优势中获益;且城市非优势出口产品从中获得的正向效应远远大于优势出口产品从
中获得的正向效应，对于非优势出口产品，当毗邻城市在初期就具备该产品的出口比较优
势，则该产品的 ＲCA年平均增长率增加0. 79个百分点;而对于优势出口产品，当毗邻城市在
初期就具备该产品的出口比较优势，则该产品的 ＲCA年平均增长率仅增加 0. 06个百分点。
表 5 城市出口结构动态调整的进一步分析
集约边际(ＲCAgrowthc，p，t→T ) 扩展边际(EXTc，p，t→T )
ln(ＲCAcN) DumＲCA cN N ln(ＲCAcN) DumＲCA cN N
A． 城市 －产品初始 ＲCA分类
非优势产品:ＲCA ＜ 1 0. 189＊＊＊ 0. 785＊＊＊ 44439
(7. 75) (8. 48)
优势产品:ＲCA ＞ 1 0. 0182＊＊＊ 0. 0573＊＊＊ 25890
(4. 89) (4. 81)
B． 产品分类
技术密集型产品 0. 118＊＊＊ 0. 500＊＊＊ 31452 0. 0087＊＊＊ 0. 0363＊＊＊ 103395
(4. 30) (4. 83) (8. 21) (7. 42)
－低技能技术密集型 0. 191＊＊＊ 0. 923＊＊＊ 7974 0. 0108＊＊＊ 0. 0385＊＊＊ 20698
(4. 05) (5. 30) (6. 37) (4. 97)
瑏瑢 限于篇幅，文中未呈现相应估计结果，留待备索。
续表
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集约边际(ＲCAgrowthc，p，t→T ) 扩展边际(EXTc，p，t→T )
－中等技能技术密集型 0. 131＊＊＊ 0. 343＊＊ 12456 0. 0083＊＊＊ 0. 0339＊＊＊ 38065
(3. 37) (2. 16) (6. 90) (6. 10)
－高技能技术密集型 0. 0356 0. 307* 11022 0. 0081＊＊＊ 0. 0388＊＊＊ 44632
(0. 75) (1. 80) (6. 71) (6. 48)
C． 城市分类
东部地区 0. 129＊＊＊ 0. 520＊＊＊ 64375 0. 0103＊＊＊ 0. 0468＊＊＊ 142179
(6. 52) (7. 57) (8. 37) (9. 39)
－东北 0. 0122 － 0. 161 4919 0. 0009 0. 0044 27322
(0. 12) (－ 0. 63) (0. 41) (0. 39)
－环渤海 0. 0215 － 0. 205 14517 0. 0041＊＊ 0. 0259＊＊＊ 51175
(0. 34) (－ 0. 76) (2. 09) (3. 78)
－东南 0. 146＊＊＊ 0. 476＊＊＊ 44939 0. 0120＊＊＊ 0. 0530＊＊＊ 63682
(7. 39) (6. 74) (7. 96) (7. 68)
中部地区 0. 115 0. 308 4161 0. 0025* 0. 0048 42283
(1. 34) (0. 78) (1. 94) (0. 71)
西部地区 － 0. 0429 0. 594 1793 － 0. 0007 0. 0038 31964
(－ 0. 25) (0. 81) (－ 0. 37) (0. 64)
D． 毗邻城市控制组
随机相邻城市 － 0. 0070 － 0. 038 48142 0. 0003 0. 0019 212440
(0. 58) (0. 48) (0. 50) (0. 71)
注:每个系数都是单独回归得到的估计结果，模型中都加入了如模型(4)与模型(5)所述的其他控制变量，所有
回归方程控制了产品固定效应及城市 －毗邻城市固定效应。
由于相邻城市之间往往具有较相似的气候、地质及资源，Bahar et al．(2014)提出初级
产品、资源型产品及其制成品受地理区位的影响较大，因此本文借鉴 Lall(2000)的分类方
法将产品分为非燃料初级产品、资源密集型制成品、矿物燃料、技术密集型产品，由于前三
类产品受气候、地质的影响较大，此处重点关注城市技术密集型产品出口结构，并进一步
将技术密集型产品细分为低技能、中等技能及高技能技术密集型产品。从表 5B 的估计
结果可知，城市技术密集型产品的集约边际和扩展边际均受毗邻城市相应产品出口比较
优势的正向显著影响。具体从不同技能的技术密集型产品来看，就集约边际而言，随着产
品要求的技能层次提高，毗邻城市产品的出口比较优势对该城市产品的出口促进作用不
断减小且显著性减弱;就扩展边际而言，毗邻城市出口某种产品的出口优势会显著提高该
城市新增该产品的出口概率，且影响程度也普遍随技能层次的提高而减小。
(二)地区差异性
根据城市区位将城市分为东、中、西地区，从表 5C 基于城市区位分类的回归结果可
以看出，毗邻城市的交互作用对产品出口优势的提升作用主要体现在东部地区，对中西部
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地区的影响较小且基本不显著。进一步将东部地区细分为东北地区、环渤海地区及东南
地区瑏瑣，从细分地区的回归结果可以看出，位于东南地区的长江三角洲和珠江三角洲地区
城市间的交互作用同时显著促进了毗邻城市新产品与现有产品出口比较优势的培育;而
环渤海地区城市间的知识外溢主要促进了毗邻城市新产品出口优势的培育，且影响幅度
相对于长江三角洲和珠江三角洲地区明显更小;东北地区城市间的知识外溢对出口比较
优势的促进作用并不显著，这一结论与“十一五”时期提出的“加快东北地区振兴步伐，促
进区域经济协调发展”的发展理念相契合。综上，城市间的交互作用对出口比较优势的
培育作用主要体现在东部地区，尤其体现在以长江三角洲和珠江三角洲为主的东南地区。
最后，为了检验城市间交互作用对城市产品出口比较优势的影响是否局限于空间毗
邻城市，本文对各城市随机生成毗邻城市控制组进行安慰剂检验(placebo test) ，即给各城
市随机选择与其实际具有相同个数的毗邻城市。反复随机分配 200 次依次进行检验，得
到 200 次回归的估计系数与标准差的均值，估计结果如表 5D 所示。如果空间毗邻在城
市交互作用效应中扮演重要角色，则由随机分配的毗邻城市样本得到的估计系数会小于
由实际毗邻城市样本估计得到的系数且显著性较弱。比较表 5D与表 4 中第(1)至(4)列
对应的回归结果可知，安慰剂检验的估计系数在经济和统计上都不显著。证实假说 3 成
立。因此，空间毗邻是城市间交互作用促进出口比较优势培育的必要条件。
六、结论与政策含义
本文基于 2000 － 2006 年中国海关数据库与中国城市统计年鉴数据，从静态和动态的
角度分别考察了各城市对的出口结构相似性以及城市间交互作用对邻近城市出口比较优
势的动态影响。静态分析结果显示，中国各城市之间出口结构相似程度普遍较低，邻近城
市之间具有更高的出口相似性，城市出口相似性随地理距离增大而衰减。在控制了城市
收入、要素禀赋等差异之后，结论依然稳健。动态分析结果表明，毗邻城市间的交互作用
同时促进了邻近城市新产品与现有产品出口比较优势的培育。从产品异质性研究发现，
毗邻城市间的交互作用更大程度促进了邻近城市非优势出口产品的出口规模扩张;随着
产品对技术技能要求的提高，城市间交互作用对产品出口优势的培育作用减弱;从地区差
异性研究发现，城市间交互作用对邻近城市产品出口比较优势的促进效应在以长江三角
洲和珠江三角洲为主的东南地区最为显著;最后，城市间交互作用对城市产品出口比较优
势培育发挥作用的必要条件是城市空间邻近。
基于本文的研究结论，从城市群建设角度提出利于中国出口新优势培育的政策参考:
政府应加快城市群建设步伐，增强中心城市辐射带动功能，充分发挥邻近城市间的交互作
用效应，培育中国出口新优势的同时优化国内出口的区域布局，在更大范围内实现资源的
瑏瑣 东北地区包括辽宁省、吉林省和黑龙江省;环渤海地区包括北京市、天津市、河北省和山东省;东南地区则主
要包括长三角和珠三角地区，具体包括上海市、江苏省、浙江省、广东省和福建省。
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优化配置，进而形成经济发展新增长极。一方面，政府应尽快构建城市群一体化交通网
络。建设城市群中心城市间、中心城市与周边节点城市间 1 － 2 小时交通圈，打造城市群
中心城市与周边重要城镇间 1 小时通勤都市圈，促进城市间知识外溢便利化，充分发挥城
市间交互作用对出口比较优势培育的推动作用;另一方面，对于中西部地区，应重点培育
壮大若干重点中心城市或经济区，充分利用城市辐射效应带动中西部地区的出口新优势
培育，进而优化国内出口的区域布局。发展较为成熟的长江三角洲与珠江三角洲城市群
建设可为中西部地区城市群建设提供有益参考。
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Neighbor －Cities Effects and Export Comparative Advantage
JIANG Lingduo LU Yi CHEN Yongbing
(School of International Trade and Economics，University of International Business and Economics;
School of Economics and Management，Tsinghua University;School of Economics，Xiamen University)
Abstract:Fostering new export advantages and expanding regional development space are important initiatives
for cultivating economic development power in the 13th Five Year Plan． The construction of urban agglomeration
provides the possibility for cultivation of new export advantages． We use a matching data of Chinese export data
and city － level data over the period 2000 － 2006 to study the dynamic effect of intercity spatial proximity on the
cities' export comparative advantages． The results reveal that intercity interactions have significant effects on
both the export of new products and incumbent products of adjacent cities，and the effects are most significant in
southeast of China which mainly includes the Yangtze Ｒiver Delta and the Pearl Ｒiver Delta;The effects are al-
so mainly reflected on adjacent cities' non － advantage export products，mid － and low － skilled technology － in-
tensive products． Adjacent cities are necessary conditions for the effects． The government should accelerate the
construction of urban agglomeration to facilitate the intercity interactions to promote the export comparative ad-
vantage cultivation．
Key words:Neighbor － Cities Effects，Knowledge Diffusion，Export Comparative Advantage
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